Selgitus seoses IEFF-i poolt Eestis levitatavate kirjadega

India organisatsioon Driti Council of Performing Arts / International Ethnic Folklore Festivals (IEFF) on
viimastel nddalatel saatnud Eestis erinevatele asutustele, organisatsioonidele, rahvatantsuriihmadele
ja iiksikisikutele kirju, milles késitletakse minu, MTU ESTOFOLKi ja mitme Eesti rahvatantsuriihma
suhteid IEFF-iga.
Kirju on saanud ka inimesed ja asutused, kellel ei ole IEFF-i ega kénealuste festivalireisidega mitte
mingit seost.
18. septembril saadetud kirja adressaatide hulgas olid néiteks Eesti Kultuurkapital, Eesti
Rahvakultuuri Keskus, kohalike omavalitsuste asutused, rahvamajad ning mitmed (ksikisikud.
19. septembril mulle saadetud kirjas teatab IEFF ise, et on kogunud selle kiisimusega seoses 67 e-
posti aadressi ning kavatseb péérduda otse Eesti kollektiivide, omavalitsuste,
kultuuriasutuste, riigiasutuste ja teiste organisatsioonide poole.
Seetottu pean vajalikuks anda ka omapoolne avalik selgitus.
Ma ei soovi IEFF-iga avalikku vaidlust jéitkata ega hakka vastama igale nende kirjale eraldi. Samuti ei
ole selle teksti eesmdrk veenda kedagi votma selles vaidluses minu poolt.
Esitan stindmused nii, nagu need on minu kdsutuses oleva kirjavahetuse ja dokumentide pohjal
toimunud. Lugeja saab teha oma jéreldused ise.

Liihidalt: millest vaidlus alguse sai?
2026. aastal vahendasin mitme Eesti rahvatantsuriihma suhtlust Driti Council of Performing
Artsi / IEFF-iga seoses nende reklaamitud festivalidega Vietnamis, KambodZas, Laoses,
Sri Lankal, Mehhikos ja mujal. Kuna mul ei olnud Aasias kiillaldaselt palju festivalide
kontakte, siis tundusid nende reklaamitud voimalused huvipakkuvad.
Kbige kaugemale joéudis TA Solekese Vietnami-reisi korraldamine. Sélekese eest tasuti IEFF-ile 11 800
eurot, osteti lennupiletid ja vormistati e-viisad.
Lisaks kavandasid kolm Eesti kollektiivi— HOBEHALL, TOOME ja HARMATIS — osalemist Sri Lanka
festivalil ning teised kollektiivid tundsid huvi jérgmiste IEFF-i festivalide vastu.
Kokku puudutas tekkinud olukord 147 Eesti rahvatantsijat.
Koostdé kdigus tekkis mul jérjest rohkem kiisimusi maksetingimuste, néutavate dokumentide,
festivaliprogrammide ning kohalike korraldajate kohta.
Kbige olulisem probleem oli minu jaoks see, et teisele poole maailma reisivate Eesti kollektiivide eest
vastutades soovisin teada, kes neid kohapeal vastu vétab, milline on konkreetne programm ning
kellele ja mille jaoks esitatakse jdrjest uusi tingimusi.
Sellest kujunesid meie esimesed tosisemad erimeelsused.

1. IEFF vdidab: Sri Lanka grupid loobusid, sest leidsin odavama pakkumise
IEFF on oma Eestis levitatavates kirjades korduvalt vditnud, et kolme Eesti grupi loobumise pohjuseks
oli see, et leidsin Sri Lankal odavama korraldaja.

23. septembri kirjas sGnastatakse see nii:
“Subsequently, after finding what you considered a cheaper deal, you withdrew from the
programme...”
See ei olnud minu poolt IEFF-ile teatatud loobumise isegi mitte kbrvaline pbhjus.
IEFF-i Sri Lanka paketi hind oli 530 eurot inimese kohta. Alternatiivse korraldaja hind oli 500 eurot.
Hinnavahe oli seega 30 eurot inimese kohta. See on marginaalne vahe.
Alternatiivi hakkasin otsima pdrast Vietnamiga tekkinud probleeme ja olukorras, kus kolme Sri Lanka
grupi kutsete vdéljastamisest oli méddunud iile nelja kuu, kuid vaatamata minu korduvatele
kiisimistele ei olnud IEFF saatnud arvet esimese sissemakse tegemiseks.
IEFF-i enda tingimuste kohaselt tuli 10% garantiitasu tasuda 30 péeva jooksul pérast ametliku kutse
saamist. Kolm Eesti gruppi ei olnud Sri Lanka festivali eest IEFF-ile midagi maksnud.



Minu jaoks ei olnud péhikiisimus 30-eurone hinnavahe, vaid selleks ajaks tekkinud ebakindlus kogu
korraldusprotsessi suhtes. Lisaks kindel teadmine, et alternatiivne korraldaja on kogemustega ja end
korduvalt heade festivalidega téestanud.

2. IEFF vdiidab: grupid loobusid umbes kaks kuud enne festivali

IEFF kasutab oma kirjades selle kohta erinevaid kuupdevi.

Uhes Eestis levitatud kirjas on loobumise kuupdevaks mdérgitud 1. september. Teises kirjas éeldakse, et
teatasin loobumisest 30. augustil. Viimases kirjas kirjutatakse loobumisest ,,approximately two
months before the festival”.

Mina teatasin IEFF-ile kolme grupi avalduste tagasivotmisest 24. augustil 2026.

Festival pidi algama 23. novembril.

Seega jdi loobumise ja festivali alguse vahele ligikaudu kolm kuud.

Oluline on ka see, et loobumise hetkel ei olnud kolm gruppi IEFF-ile osalustasu maksnud.

3. Miks soovisin pdrast Sri Lanka loobumist ikkagi teiste Eesti gruppide

osalemist?
IEFF kiisib oma 23. septembri kirjas, miks soovisin pdrast Sri Lanka kolme grupi loobumist, et teised
Eesti kollektiivid saaksid jdtkuvalt osaleda IEFF-i festivalidel Vietnamis ja Mehhikos.
Vastus on lihtne: ma ei pidanud Gigeks, et minu ja korraldaja vahel tekkinud erimeelsus mdéjutaks teisi
Eesti rahvatantsijaid.

27. augustil kirjutasin IEFF-ile konkreetselt nelja grupi ja 67 rahvatantsija kohta:
“If you do not reply or cancel their applications, it will be unfair to the 67 folk dancers.”
Samuti kirjutasin:
“All people involved in folk culture must prioritize the interests of the participants in folk culture. These
interests must be above commercial and financial interests.”
Palusin neil enne teiste gruppide tiihistamist hoolikalt jérele moelda.
Seega ei ole see kiisimus tekkinud tagantjdrele. Minu seisukoht oli juba 27. augustil kirjalikult
fikseeritud: teised 67 rahvatantsijat ei peaks kannatama minu ja IEFF-i vahel tekkinud erimeelsuse
tottu.

4. Mida kirjutas IEFF mulle 30. augustil?
30. augusti kiri on minu arvates hilisema stindmuste kédigu méistmiseks oluline.
Péirast Sri Lanka kolme grupiga tekkinud probleemi kirjutas IEFF-i festivalidirektor Vagdevi Karumuri
mulle:
“I trusted your work, commitment, and the pre-bookings you had made.”
Samuti:
“I completely understand that you cannot control the final decision of a group...”
ja:
“I do not take this personally.”
Ta kirjutas ka:
“I genuinely admire and respect you.”
Samas kirjas teatati, et IEFF jdtkab minuga koosté6d Solekese Vietnami grupi osas.
Seega oli IEFF-i ametlik suhtumine minusse 30. augustil — juba pdrast Sri Lanka kolme grupiga
tekkinud konflikti — endiselt selline, et mulle viljendati usaldust ja lugupidamist ning Sélekese
Vietnami-reis pidi jétkuma. Reisi alguseni oli jadnud 35 pdeva.

5. Méne pdeva pdrast oli suhtumine muutunud

8. septembri kirjas oli IEFF-i kirjeldus minust juba oluliselt teistsugune.
Seal kirjutati:
“After this statement, who would like to work in such an environment?”



Samuti vdideti, et IEFF-i koordinaatorid olevat muutunud kartlikuks minult dokumente kiisides.
Jérgnesid kirjad Eesti kollektiividele, asutustele ja teistele inimestele.

19. septembri kirjas teatati Eesti gruppidele VALLATU AUTO, TOKKROES ja SOLUS, et nende

osalemine Vietnami festivalil lliikatakse tagasi seoses IEFF-i ja minu vahel tekkinud olukorraga.

Samas kirjas éeldi neile:
“We welcome your group's participation at our festival if you can approach us directly.”
Seega ei olnud probleem nende Eesti kollektiivide sobivuses festivalile. Samad grupid olid jdtkuvalt
teretulnud, kui nad p66rduvad IEFF-i poole otse, ilma minuta.

6. Solekese 11 800 eurot ja festivali tiihistamine
Kbige tosisem tagajérg puudutas TA Solekest.
30. augustil kinnitas IEFF, et koosté6 Sélekese Vietnami grupiga jéitkub.
IEFF kinnitas oma 8. septembri kirjas ise:
“We have received the total payment of €11,800 on 2 September from his organization.”
Selleks ajaks olid Sélekese reisiga seotud ettevalmistused tehtud, lennupiletid ostetud ja e-viisad
vormistatud.
Sellest hoolimata tiihistas IEFF S6lekese osalemise neli nddalat enne kavandatud festivali.
23. septembril teatas IEFF mulle, et 11 800 eurot on tagasi kantud:
“The full EUR 11,800 has now been transferred.”
Kui raha on kontole laekunud, loen 11 800 euro suuruse osalustasu tagastamise kiisimuse
lahendatuks.
Raha tagastamine ei muuda aga olematuks Sblekesele tekkinud olukorda: grupp oli reisi ette
valmistanud, lennupiletid ostnud ja viisad vormistanud ning jéi neli nddalat enne vdljasditu festivalist
ilma.
Minu jaoks oli just see siindmus I6plik péhjus, miks usaldus IEFF-i vastu kadus.

7. IEFF tostatab kiisimuse Eesti toetuste ja kutsekirjade kasutamise kohta
IEFF on saatnud Eesti asutustele kirju, milles palutakse kontrollida ja vajaduse korral auditeerida Eesti
kollektiividele véimalikult eraldatud reisitoetusi véi muid avalikke toetusi.
Uhes varasemas kirjas mérgib IEFF samal ajal, et neil puudub teave selle kohta, millistele asutustele
vGi organisatsioonidele nende kutseid sponsorluse saamiseks kasutati.

23. septembril mulle saadetud kirjas on vdide muutunud konkreetsemaks:
“We also have serious concerns regarding the unofficial use of our official invitation letters in
connection with sponsorship and funding arrangements.”
IEFF vdidab, et neil on selle kohta dokumentaalsed toendid.
Minule ei ole esitatud konkreetset selgitust, millist kutsekirja, millise toetuse véi rahastamise
taotlemisel ning millisel vdidetavalt lubamatul viisil kasutati.
Kui IEFF-il on téendid méne konkreetse kutsekirja lubamatu kasutamise kohta, saab need esitada
vastavale Eesti pddevale asutusele ning asjaolusid saab kontrollida.
Kui moni Eesti kollektiiv on taotlenud véi saanud avalikku toetust, toimub selle kasutamine ja
aruandlus loomulikult toetuse andja tingimuste kohaselt.
Uldiste kahtlustuste saatmine inimestele ja organisatsioonidele, kellel ei ole konkreetsete reiside ega
toetustega mingit seost, ei aita minu hinnangul neid kiisimusi selgitada.

8. Miks saavad neid kirju inimesed iile Eesti?
23. septembri kirjas annab IEFF sellele niiiid ise selgituse.
Nad kirjutavad:
“we have collected the relevant contact details, including 67 email addresses...”
ning teatavad, et kavatsevad péérduda Eesti kollektiivide, omavalitsuste, kultuuriasutuste,
riigiasutuste ja teiste organisatsioonide poole.
See ongi peamine pohjus, miks avaldan kdesoleva selgituse.



Kui minu ja Eesti kollektiivide kohta saadetakse informatsiooni sedavord laiale adressaatide ringile,
sealhulgas inimestele ja asutustele, kellel ei ole kénealuste festivalidega mingitki seost, peab neil
olema véimalus tutvuda ka siindmuste kronoloogia ja teise poole selgitusega.

9. Kas minu suhtlus IEFF-iga oli alati ideaalne?

Kindlasti mitte.

Meie kirjavahetus muutus kuude jooksul jdrjest pingelisemaks ning ka mina kasutasin ménes sénumis
teravat sénastust.

Ma ei pea vajalikuks seda eitada ega ennast eksimatuna kujutada.

Kuid teravaks muutunud kirjavahetus ei muuda siindmuste kuupdevi, tehtud makseid, IEFF-i enda
saadetud kirju ega kiisimust, miks minu ja lihe organisatsiooni vahel tekkinud konflikt kandus I6puks
lile Eesti kollektiividele ning kiimnetele inimestele ja asutustele Eestis.

Samuti ei pea ma tagantjérele kbiki enda tehtud otsuseid Gigeks.

Minu viga oli see, et usaldasin IEFF-i rahvusvaheliste festivalide pakkumisi enne, kui olin piisavalt
pohjalikult kontrollinud nende festivalide kohalikku korraldust ja varasemalt tegelikku toimumist,
koostéépartnereid ja tausta.

Sellest olen oma jdreldused teinud.

10. Minu jéireldus
Ma ei soovi selle tekstiga toestada, et liks pool on kbiges dige ja teine kbiges vale.
Samuti ei kavatse ma hakata IEFF-iga avalikult vaidlema iga lause, WhatsAppi s6numi voi e-kirja (ile.
Minu poolt on see koost66 I6ppenud.
Iga Eesti kollektiiv otsustab ise, millistel festivalidel osaleda ja milliste korraldajatega koostééd teha.
Kui keegi kaalub koosté6d Driti Council of Performing Artsi / IEFF-iga véi méne teise vdlismaise
festivalivahendajaga, soovitan enne lennupiletite ostmist ja suuremate summade tasumist kiisida
kirjalikult vihemalt:

e kes on festivali tegelik kohalik korraldaja ja millised on tema kontaktandmed;

e milline on konkreetne festivaliprogramm ja esinemiskohad;

e kellele makstakse osalustasu ning mida see tépselt sisaldab;

e milline osa tasust on festivali osalustasu ja milline osa vahendus- voi muu teenustasu;

e millised dokumendid tuleb esitada, kellele need edastatakse ja milleks neid kasutatakse;

e millised on mélema poole tiihistamistingimused,

e mis juhtub juba tasutud raha ja tehtud kulutustega juhul, kui korraldaja ise grupi osalemise

tiihistab.

Need on kiisimused, mida oleksin pidanud ka ise alguses péhjalikumalt esitama.

Lopetuseks

IEFF kirjutab oma viimases kirjas:

“We have retained the complete record of this matter, including emails, chats, correspondence,
documents and other communications.”

Selles osas oleme vihemalt iihel meelel.

Ka minul on kirjavahetus ja dokumendid alles.

Seetottu ei pea ma vajalikuks vaielda selle (ile, kelle versiooni peaks uskuma. Vajaduse korral saab
vaadata originaalkirju, kuupéevi, makseid ja sGnumeid ning teha nende pohjal jdreldused.

Minu eesmdirk selle avaliku selgitusega on anda inimestele ja organisatsioonidele, kellele IEFF on
Eestis minu ja Eesti kollektijvide kohta kirju saatnud, voimalus tutvuda ka siindmuste teise poolega.
Sellega loen enda poolt avaliku vaidluse I16ppenuks.

Valdo Rebane

MTU ESTOFOLK

Tallinn, 23. september 2026



